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Levelek -  kommentálva
Az ország jó híre, 

a filozófus „tévedései”
Nevetnivaló vagy inkább si­

ralm as jelenség, hogy politikusa­
ink és pártjaik máris az 1994. évi 
választásokra készülődéssel vannak 
elfoglalva, és nem azzal, hogy a 
hátralévő alig másfél esztendőben 
korábbi választási ígéreteiknek leg­
alább egy töredékét valóra váltsák — 
írjadr. K. J. Budapestről. -  Látható­
an nyoma sincs bennük a nem­
zetféltésnek, a népet szolgáló pro­
duktív tevékenységnek. Legfeljebb 
önmagukért aggódnak, biztosítani 
akarván a jövőben is_ jól fizetett 
képviselői státusukat. Érdemi mun­
ka helyett pártválasztmányi, párt- 
kongresszusi, frakciózási impro­
duktív szófecsérlésekkel töltik ide­
jüket, miközben nem veszik észre, 
hogy ezek a csatározások egyáltalán 
nem érdeklik hajdani választóik -  
tőlük eltávolodott -  táborát.

A parlamenti munkajoggal vált­
hat ki bírálatokat az állampolgárok­
ból. Az obstrukciók, a kínkeservesen 
létrejövő kompromisszumok lassít­
ják a törvényhozói munkát. Egyes 
képviselők, akik hajdanán „együtt 
gondolkodtak" most azon ügy ested­
nek, hogyan tudnák a másikat lejá­
ratni, hátba támadni. Sok az olyan 
képviselői javaslatfelvetés, amelye­
ken érződik: nem ismerik a különbö­
ző  rétegek örömeit és gondjait, illet­
ve nem konzultáltak tanácsadókkal, 
a téma avatott szakértőivel. Ne le­
gyünk azonban igazságtalanok, te­
gyük mérlegre azt is, amit eddig el­
végeztek, Éppen a napokban adtak 
közre egy összesítést. Az Országgyű­
lés csaknem hároméves működése 
alatt 134 törvényt alkotott, 128 tör­
vényt módosított, s elfogadott 220 
határozatot. Ez profi politikusoknak 
is dicsőségére válhatna. Csakhogy a 
magyar parlamentre még ki lehetne 
tenni a T betűt: „tanuló vezetők". 
Aminek következményét egyes törvé­
nyek, sajnos, magwkonis viséhki >- *c

Elkeseredett hangú levelet 
kaptam egy barátomtól, Erdélyből 

írja (λ L. Gyálról. Ott élő rokona 
panaszolja el, hogy az oda látogató 
magyar politikusok -  főleg az ellen­
zék képviselői -  igen sötét képet 
festenek az otthoni állapotokról. 
Magyarországon az emberek éhez­
nek, diktatórikus az államvezetés, 
monopolizálni akarják a rádiót, a té­
vét, üldözik a zsidókat, a nemzetisé­
geket. Nem véletlen, hogy a Roma­
nia Mare e politikusokkal rokon­
szenvező lapok számos cikkét közli 
egy az egyben -  vagy részleteket 
adnak azokból, de elferdítve -  su­
gallva az olvasónak: lássátok igaz 
románok, mi folyik a szomszédban. 
„Én a fő veszélyt abban látom -  írja 
az erdélyi rokon - ,  hogy a jövő évi 
választási propaganda érdekében 
egyes pártok fel akarják használni 
az RMDSZ-szel való kapcsolatai­
kat. Ez pedig egy rettenetes vereség 
kiváltója lehet, megbomlik az erdé­
lyi magyarság egysége”.

Valóban gyakori jelenség, hogy 
a külföldre látogató politikus, kép­
viselő -  tartozzon az ellenzékhez, 
vagy a kormánykoalícióhoz -  olyan 
kijelentéseket tesz, amely rontja az 
ország jóhírét, megijeszt barátokat, 
elriaszt befektetőket. Nem valamifé­
le tudatos aknamunkáról van itt szó, 
hanem inkább arról, hogy egyes 
honfitársaink ugyanazokat a gon­
dokat mondják el a külföldi magyar 
vagy vegyes nemzetiségű hallgató­
ságnak, mintha hazai tájakon járva 
korteskednének, ugyanolyan vehe­
mensen igyekeznek a maguk oldalá­
ra állítani a közönséget. Pedig a 
kritikának, az ellenfél pocskondiá- 
zásának, a szennyes kiteregetésének 
más az akusztikája itthon és más 
idegenben. Egy ország jóhíréért 
nemcsak a kormányon lévő pártok a 
felelősek, de az ellenzék pártjai is. 
Ή α α ζ utóbbiak hatalomrakerülnek,

az ország besározása miatt elmara­
dó erkölcsi haszon nekik is hiányoz­
ni fog majd. A levél pártokat, sze­
mélyeket is említ, de mi nem nevesí­
tőnk, nehogy a Mikó Imre kör felje­
lentésnek vegye e sorokat.

A fomizmus egyik vezéralakjá­
ról, Jacques Maritainról szóló cik­
künkhöz fűz megjegyzéseket Sz. P. 
budapesti olvasónk. Kifogásolja, 
hogy az írás szerzője elmarasztalóan 
említi Lukács Györgyöt, aki a jeles 
katolikus filozófust kitiltotta a hazai 
szellemi életből. Ezzel zárja levelét: 
„Volt olyan idő, amikor Lukács 
Györgyöt -  korántsem csak a marxis­
ták -  különösen külföldön a legna­
gyobb magyar szellemi fenomének 
közé sorolták. Most persze javában 
folyik az utó-pocskondiázás. Miért 
nem védik meg hajdani szellemi 
„gyermekei” és „unokái”? Nem szó­
lalnak meg, mert mostanában a kapi­
talizmus és -  részben -  az új konzer­
vativizmus meg irracionalizmus di­
csőítésével vannak elfoglalva”.

Valószínű azért nem védik meg, 
mert nehéz megvédeni. A bolseviz- 
mus szolgálatában állt, jóllehet pá­
lyája eléggé kacskaringós, ellent­
mondásos volt. Csak jelzésszerűen: 
lefektette az úgynevezett szocialis­
ta-realizmus elvi alapjait, de 
ugyanakkor az irodalom pártossá­
gának az elvét nem fogadta el; volt 
időszak, amikor a „marxista ideoló­
gia továbbfejlesztójeként" tisztel­
ték, ugyanakkor mind a Rákosi·, 
mind a Kádár-rezsimben félreállí­
tották revizionista nézetei miatt. Az 
egyik kortársa értékeléséből való a 
következő két szó: „voltak tévedé­
sei..." Meg bűnei, hibái is -  tesszük 
hozzá. De talán éppen ezek a -  mar­
xista alapállásból minősített -  téve­
dései tartalmazhatnak olyan gondo­
latokat, amelyek miatt az esztétiká­
val és irodalom- elmélettel foglal­
kozók ezután is belelapoznak majd 
műveibe.

Em léktábla-avatására került 
sor a Magyarországi Szlovákok 
Szövetségének kezdeményezésére 
Balassagyarmaton a múlt év októ­
berében -  írja P. Z. budapesti olva­
sónk. Több közéleti személy is le- 
róttátisztelététa szlovák költőv Jan­

kó Král emléke előtt, akit mint me­
gyei kormánybiztost, a bécsi kama- 
rilla Balassagyarmaton ültetett hi­
vatalába az 1849 évi, házánkra néz­
ve tragikusan szomorú időben. Iga­
zi Bach-huszári teendők ellátásával 
bízták meg... Egy másik hasonló 
esemény Szarvas városában zajlott 
le vagy másfél évvel ezelőtt. 
Egészalakos szobrot kapott érdem­
dús hazaárulói tevékenységéért Mi­
lan Rastislav Stefánik, francia tá­
bornok -  volt magyar állampolgár 
- ,  aki az I. világháború után segéd­
kezett az Osztrák-Magyar Monar­
chia szétbomlasztásában, illetve 
Magyarország megcsonkításában. 
Érthetetlen, miért kell nekünk, 
magyaroknak ilyen személyek 
emlékét ápolni?

Levélírónk kétli, hogy a jelenlegi 
szlovák vezetők engedélyeznék pél­
dául Kossuth vagy Rákóczi szobrá­
nak felállítását Turócszentmárton- 
ban vagy Pozsonyban. M i sem tart­
juk valószínűnek, hogy ehhez hozzá­
járulnának, mivel közismert, hogy 
az elmúlt évtizedekben a szlovák 
községekben, városokban ledöntö­
gették a Kossuth- szobrokat. Szám­
talanfriss példát is fe l lehetne hozni 
arra, hogyan csorbítják az ott élő 
magyarok jogait. Csakhogy: a szlo­
vák nemzet említett két jelesét aligha 
lehet hazaárulónak titulálni ma- 
gyarellenességük miatt. Ok ugyanis 
saját nemzetük egységéért, a szlovák 
államiságért küzdöttek, s ennélfogva 
-  mondhatnánk -  törvényszerűen 
voltak magyarellenesek. A szlovák 
nép érdekében szövetkeztek a ma­
gyarok ellenfeleivel. Ahogyan a 
múlt századokban a magyarság sza­
badságharcának nagyjai osztrákel- 
lenesek voltak. Ám manapság az 
osztrák állampolgár, az osztrák po­
litikai elit aligha gondol gyűlölettel 
és megvetéssel Rákóczira, Petőfire. 
Ahol ugyanis hosszabb ideje gyako­
rolják a valódi demokráciát, a poli­
tikai kultúra európai színvonalon 
áll, ott toleránsabban, reálisabban 
ítélik meg a történelmet. A szlovák 
nacionalizmus viszont azt jelzi -  ne­
ves történészünk szavaival élve -  
„hiányzik ezer év történelem...”.

‘- ' A  szerkesztő“"
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Minden kényszer nélküU
Arról a „bizonyos” listáról

A Magyar Nemzetben a Drez­
da, zsidókérdés, megbékélés főcím 
alatt olvastam (többek közön) 
Gyurkovics János (Anglia) levelét, 
amelynek naívsága döbbenten meg. 
Nem ez az első, ami „ebben a témá­
ban” teljes tájékozatlanságra utal.

Gy. J. azt írja, hogy a párttagok 
(gondol in a kommunistákra) 
.munkahelyüket féltve léptek be a 
pártba”... de a három per hármasok 
-  idézem őt -  „saját akaratukból 
tették”... stb.

Uram! Hol élt ön a Rákosi- és 
Kádár-rendszerben?! Hol élt, ami­
kor az volt a módi, hogy valakit ad-' 
dig vertek, míg meg nem tört, és 
„vallott” (talán amit meg sem tett azt 
is, példa erre „saját elvtársuk” Rajk 
László). Hol, milyen körülmények 
között élt ön, amikor a börtönből ki­
szabadultak közül sokan lehajtott 
fővel, fal mellé húzódva, senkivel 
nem beszélve mentek, főleg szürkü­
letkor az utcán, mígnem egyszer 
csak öngyilkosok lettek?! Sokszor 
még a család sem tudta meg tettük 
valódi okát... de volt, aki megelőzte 
a , .hatóságokat” és a szörnyűséget a 
búcsúlevélből tudta meg: 'mire is 
akarták felhasználni... mit követel­
tek tőle!... Tudta, „ezeket” már nem 
lehet lerázni, vagy „azok” végeznek 
vele... vagy önmaga végzi ezt el. 
Tudja ön azt, micsoda lelki terror­
nak voltak kitéve itt Magyarorszá­
gon (gondolom az egész „dicső tá­
borban”) emberek ezrei, mígnem

hajlandók lettek (esetleg saját barát­
juk védelme érdekében) másoknak 
ártani?! Véresre verés, megerősza­
kolás, gulag-tábor, családirtás és be­
börtönzés forgott kockán, mire a tes- 
tileg-lelkileg meggyötört ember (át 
nem alhatott éjszakák után) a „sza­
badulás” reményében ilyet elvállalt 
Az „önként” szó enyhén szólva 
gyermekded elképzelés... hisz az 
ember -  ha nem is tapasztalja saját 
bőrén, mint gondolom Ön sem -  de 
olvas, televíziót, filmeket lát... Tud- 
ja ön, hogy volt, aki (miután már há­
zastársát politikai okból felakasztot­
ták) „mindent” vállalt, csakhogy 
gyermekeit ne vigyék janicsárnak, 
lelencnek, ha őt is felakasztják!? S 
ha netán ártott is valakinek, az csepp 
volt a saját gyermekei, családja ten­
gernyi kínja mellett. Volt akit meg­
erőszakolással, családja bebörtönzé­
sével, szibériai gulaggal kecsegtet­
tek, míg alá nem írta, „önként11 a 
fegyveresekkel körülvett asztalnál, 
hogy .....minden kényszer nél­
kül”. .. jeléntget majd. A testileg-lel- 
kileg meggyötört embert könnyű 
zsarolni, megfélemlíteni, megalázni, 
s pokollá tenni az életét, ha mégsem 
teljesíti! Dyeneket az emberek, a rá·1 
szedettek 80-90 százaléka nem ön­
ként tett! S most ott a lista, ugye, a 
„becsületes párttagok” neve nélkül, 
akik hivatalból -  és busás hasznot 
hozó hivatalukat féltve netán jelent- 
gettek, de róluk nem készült karton, 
ők „tiszták” maradták, csak: hóhé­

rok, pufajkások, verőlegények let­
tek, s máig is élvezik „féltett munka­
helyük”, jó nyugdíjuk vagy még 
meglévő pozíciójuk javait. Gyerme­
keik, unokáik jövője is biztosítva, 
„elvtársi segítő hálózatuk” által még 
ma, 1989 után 3-4 évvel is!

S a testi-lelki megtört, zsarolha­
tó, megfélemlített, rászedett, most 
várhatja, mikor bukkan valaki a ne­
vére, s összeáll, megjelenik az ön ál­
tal is áhított lista és a kínzók névtele­
nül a háttérben maradnak (főleg, ha 
az ország másik végére költöztek, 
ahogy az AVH feloszlatása után so­
kan -  és ott lettek a , jó  fiúk” vagy az 
új „seprűk”! Pedig ők hivatásosak 
voltak, mert valakiket véresre verni: 
erre születni kell. Ismertem párat

Nem akarom védeni az „árul- 
kodást”, de higgye el, ezek az em­
berek (akár tettek valamit, akár 
nem) életüket az öngyilkosság 
Damoklesz-kardja alatt élték le, és 
örüljön mindenki, aki azokban a 
rettenetes, negyvenes-ötvenes 
években nem került az AVO kar­
mai közé... A „későbbi” beépítési 
módszerek talán már szelídebbek (s 
jövedelmezőbbek!) voltak a „listán 
szereplők” számára, akkor már 
nem létezett az ÁVO, az ÁVH és 
nem vertek a pufajkások...

Elnézést, hogy nem írom ki tel­
jes nevemet és címemet, ez a téma 
még ma js „államtitok”, s talán nem 
js véletlenül... remélem, soraim 
után megértik azt, hisz aki írta, vé­
gigrettegte életét, mert MERT nem 
jelentgetni! (De lehet, hogy a listán 
mégis rajta van!)

T F .
Budapest

Münchenből
nézve

Az egyik legnagyobb tekin- 
■ télyű német napilap, a müncheni 
I  Süddeutsche Zeitung január 7-i 
i  számában négyhasábos cikket 
I közölt, melynek alcíme szerint 
i  Magyarországon „a marxizmus 
I után a jobboldali radikalizmus 
I kísérlete fenyeget”. A beszámo­

ló a reformkommunistákkal, a 
szocialistákkal, a szabaddemok­
ratákkal -  Eörsi Istvánnal, Ság- 
vári Ágnessel, Mihály Gáborral 
stb... -  folytatott beszélgetése­
ket tükrözi. Az egyik közbeeső 
címfelirat: „Die neuen Pfeilkre­
uzer” vagyis „Az új nyilasok” 
szöveget viseli. E keretben a lap 
Csurka Istvánt idézi és megál­
lapítja, hogy „ez évben” (!) írt 
pamfletje egyike a legrosszab- 
baknak, amiket egy „népi-naci­
onalista” toliforgatótól egyálta­
lán el lehet várni. A cikk közli -  
a már nem aktuális és ezért téves 
adatot is, mely szerint -  Csurka 
a Magyar Demokrata Fórum, a 
legerősebb kormánypárt alelnö- 
ke. Majd megállapítja a  lap, 
hogy Magyarországon „egy 
jobboldali puccstól való féle­
lem ... reálisan megokolt”.

A téves nézetet és adatokat 
cáfolva küldtem egy olvasói le­
velet a Süddeutsche Zeitungnak. 
Meg kell azonban vallanom: mi, 
németországi magyarok egy-két 
évvel ezelőtt még igen büszkék 
voltunk. De most...?

Dr. Bezerédj Zoltán 
Köln

Kölcsey-plakát
A magyar kultúra napja alkal­

mából 1993. január 22-én az Esti 
Egyenlegben „szellemes” jegyzet 
hangzott el. A méltónak éppen nem 
mondható megemlékezés egyetlen 
gondolatára, mégpedig a  jegyzet 
csattanónak szánt zárómondatára 
szeretnék reflektálni.

Itt a magyar kultúra iránti érdek­
telenséget bizonygatni igyekvő szer­
ző azzal a végső érvvel kívánja alátá­
masztani állítását, hogy lám, a Köl- 
csey-arcképet ábrázoló plakát készí­
tője azt sem tudja, hogy a Himnusz 
költője nem a jobb, hanem a bal sze­
mére volt vak. A jegyzetíró olyasmi­

vel vádolja az „ártatlan” plakátkészí­
tőt, amelyben ő maga marasztalható 
el csak igazán. Ugyanis, ha föllapozta 
volna mondjuk a Magyar irodalmi le­
xikont, megtudhatta volna, hogy azon 
a múlt századi metszeten, mely min­
denki számára közismert, Schwedge- 
burth tévesen jobb szemére mutatja 
világtalannak nagy költőnket. Ezt az­
után később fordítva másolták le, 
hogy a valóságnak megfelelő képet

kapjanak. Ugyanakkor mégis az ere­
deti, első ábrázolást szokták különfé­
le kiadások részére felhasználni, így 
kerülhetett plakátunkra is.

Ez az eset is felhívja a figyelmet 
arra, hogy a tömegtájékoztatásban 
megnyilatkozóknak fokozottabb fi­
gyelemmel és alapossággal kell mon­
danivalójukat megfogalmazniuk.

Adamik Béla 
egyetemi hallgató, Budapest

Honnan jöttek a románok ?
Havasalföldről Erdélybe

, f i  onnan jöttek a Kárpát-me­
dence népei" címmel közölt hozzá­
szólásában {Magyar Nemzet, 1993. 
január 4.) K. Sz. Gy. tévesen tá­
maszkodik Anonymusra annak bi- 
zohygatásában, hogy a honfoglalás 
idején már éltek „vlachok” a Kár­
pát-medencében. Anonymus Gesta 
Hungarorumában ugyanis egy szó 
sincs „vlachokról”. A névtelen 
jegyző „Makókról” (Blacci) számol 
be, amit a történészek, megfelelő 
ismeretek hiányában nem értettek, 
és egyesek tévesen „vlachokkal” 
azonosították ezt a népet. Az újabb 
évtizedek kutatásai azonban meg­
állapították, hogy ezek a „blakok” 
egy bulák nevű török nép, a karluk- 
török törzsszövetség tagjának Er­
délybe szakadt töredéke voltak, 
akik valószínűleg az avar uralom 
alatt kerültek a Kárpát-medencébe.

Mikor a vlachok (a mai romá­
nok ősei) először szerepelnek ΧΙΠ. 
század végi és XIV. századi magyar 
okiratokban és királyi dekrétumok­
ban, kivétel nélkül valachi néven 
vannak említve, aminek nyilván 
semmi köze sincs a Blacci-hoz. To- 
vábbmenve, Anonymus blakjai 
fegyverforgató harcos nép voltak, a 
vlachok pedig egyszerű birkapász­
torok, akiknek lovuk sem volt, leg­
feljebb néhány szamaruk -  hát hogy 
tudtak volnaa ezek Árpád fejedelem 
lovas seregével szembeszállni?

A vlachok (románok) írásos

forrásokkal, régészeti adatokkal és 
nyelvészeti vizsgálatokkal igazol­
hatóan az Ohrid-tó vidékén, Albá­
nia környékén alakultak ki, és csak 
a XII. században kezdtek az addig 
kúnok által lakott Havasalföldre 
beszivárogni, majd onnan a tatár­
járás után nyomultak északabbra, 
először Fogaras vármegyébe, majd 
a bihari legelőkre.

Ami a román történészek által 
a párizsi vita során produkált nyu­
gati nyelvű vitairatokat illéti, sze­
retnék rámutatni, hogy a magyar 
emigráns történészek hosszú évek 
kutatásai alapján számos komoly 
tudományos munkát jelentettek 
meg angol és más nyugati nyelve­
ken az erdélyi kérdésről, a román­
ság eredetéről és az egész Trianon- 
komplexumról. Ki kell emelnem 
Haraszti Endre, néhány éve Kana­
dában elhunyt kiváló történészünk 
„The origin of the Rumanians” cí­
mű munkáját, a magyar származá­
sú Yves de Daruvar „Le destin 
dramatique de la Hongrie” című 
könyvét és -  vállalva a szerényte­
lenség ódiumát is -  saját ángol- 
nyelvű erdélyi történelmemet 
(„The other Hungary: The history 
of Transylvania”).

Az emigráció elvégezte a mun­
kát, tessék ezeket a könyveket fel­
használni.

Dr. Endrey Antal 
Hódmezővásárhely

Kik zavarják 
a cserkészet egységét

Felvidéki kezdeményezésből 
elindult egy mozgalom a Magya­
rok Világszövetségének a támoga­
tásával, hogy a világ összes ma­
gyar cserkészszövetségét tömörít- 
sék, Magyar Cserkészfórum né­
ven. Elsők között jeleztük, hogy a 
gondolatot messzemenően helye- 
seljük, amelyhez tehát a Magyar 
Cserkészcsapatok Szövetsége ís 
csatlakozik.

Nyár végén Dunaszerdahelyen 
jártunk az új cserkészház avatásán. 
Ott meglepetéssel fedeztünk fel 
egy „Magyar Cserkész-Almanach 
1992.” című füzetet (A Magyarok 
Világszövetsége adta ki, Duna­
szerdahelyen nyomtatták), amely 
minden magyar cserkészszövetsé­
get részletesen ismertet, csak ép­
pen minket hagytak ki a névsorból.

Reklamáltam a Magyar Cser­
készfórum elnökénél, a füzet 
összeállítójánál, aki azt mondta, 
hogy majd kijavítják a következő 
füzetben ezt a mulasztást. Arra 
kértek bennünket, hogy adjunk be 
új kérést á felvétel ügyében. Még 
ezt a megalázó kérvényezést is 
hajlandók voltunk cserkészfegye­
lemmel vállalni.A múlt év novem­
berében gyűlést tartottak vala­
mennyi szóbanforgó szövetség 
küldötteinek részvételével Budán. 
Ezen annak rendje és módja sze­
rint három tagú küldöttségünk is 
megjelent. A gyűlés alaphangját az 
amerikai magyar cserkészet veze­
tőjének felolvasott üzenete adta

meg, javasolva, hogy minket ne 
vegyenek fel, hanem a hazai ma­
gyar cserkészet egyetlen képvise­
lőjének az ún. Magyar Cserkész- 
szövetséget tekintsék. Ehhez az­
után sorban csatlakoztak a többi 
küldöttek is.

Olyan „elvi1* állásfoglalás is el­
hangzott a cserkészleányok képvi­
selője részéről, hogy üzért csak a 
másik hazai szövetséget vegyék fel, 
mert különben a Fórumban is foly­
tatódik a köztünk lévő szóváltás, és 
ez megzavarhatja az „egységet”.

Akik vita nélkül megszavazták 
azt, hogy minket nem óhajtanak a 
Magyarok Világszövetsége által 
támogatott Cserkészfórumba fel­
venni, mintha hírét sem hallották 
volna a demokratikus szabad véle­
ménynyilvánításnak, pluralizmus­
nak, toleranciának.

A genfi Világszervezet azonban 
megtalálta a megfelelő megoldást, 
hogy ne érje a cserkészet lényegétől 
idegen áskálódás következtében sé­
relem a Magyar Cserkészcsapatok 
Szövetségét. Most a Magyarok Vi­
lágszövetségén a sor, hogy megaka­
dályozza magukról és a tisztesség­
ről megfeledkezett „cserkészek” el­
képesztő kirekesztési kísérletét. Mi 
készek vagyunk az ügyet elfelejteni, 
hajlandók vagyunk a -  cserkészek­
hez és keresztyénekhez illő -  meg­
bocsátásra.

Dr. Bodolay Géza 
a Magyar Cserkészcsapatok 

Szövetségének elnöke

Utolsó találkozásom 
a Pick-szalámi-gyárossal

Az idős igazgató úr, gyára álla­
mosítása után nemsokára Buda­
pestre költözött férjezett lányához, 
a Verpeléti (most Karinthy Fri­
gyes) út 9. számú házba. Ott lak­
tam én is, s így mindennap talál­
koztam a barátságos, kellemes, 
idős úrral. Mint akkori banktisztvi­
selő többször mondtam neki, hogy: 
leszek én még a főkönyvelője igaz­
gató úr, Szegeden. Csak annyit vá­
laszolt: „Szeretném még megérni”.

A sors úgy hozta, hogy az ’56- 
os szabadságharcot három hétig 
együtt töltöttem családjával a ház 
pincéjében. A veje orvos volt, fia 
már korábban Amerikába távozott. 
Mikor a Móricz Zsigmond körtér 
környékén az ágyúzás, lövöldözés 
szűnőben volt, azt mondja az orvos 
vő: .Józsi bátyám, ha akarsz jö­

hetsz velünk, mert mi disszidálunk 
holnap reggel. Amerikába me­
gyünk a sógoromhoz.” Az volt a 
válaszom, hogy én nem megyek! 
Akkor kérdeztem meg az igazgató 
úrat, hogy „Ön is megy?” „Én fi­
am, dehogy megyek. Én magyar 
zsidó vagyok és itt akarok meghal­
ni, de az igazi Pick-szalámi recept­
jét bevarrattam a nadrágom dereká­
ba és viszem magammal a sírba.” 

Múlt az idő és megkérdeztem a 
házfelügyelőt, hogy mi van az 
igazgató úrral? Rég nem láttam, 
nem találkoztam vele. A válasz az 
volt, hogy az öregúr kiköltözött a 
kamaraerdei szociális otthonba, a 
lánya itthagyott lakását eladta. 
Nemsokára ott is halt meg.

Dóry József 
Budapest

Vera Szabadi
Kiemelés


